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(Sin corregir) 


Señor Representante Carmelo Vidalín. 


Señores Representantes Marcelo Bistolf1, Pablo Iturralde Viñas, Raúl Olivera, Luis Puig y 
Martín Tierno. 


Señores Representantes Pablo D. Abdala, Oscar Groba y Jorge Pozzi. 
Señores Representantes Gerardo Amarilla, Julio César Fernández y Dionisio Vivian. 


Por la Intendencia de Rivera, doctor Heber Díaz, asesor letrado de tránsito. ver exposición 


Por la empresa BOREAL, señores Rivadia Dos Santos, Director; doctores Sergio Lotito y 
Nelson Castrillón, asesores. ver exposición 


Por la UNOTT y sindicato empresa BOREAL, señores Carlos Reutor y Luis Vespa, 
UNOTT; Héctor Ney Silva y Bladimir Tamarot, sindicato SITTRI. ver exposición 


Por Comité de Base de la Curtiembre ZENDA, señores Ribero Romero, Secretariado 
UOC, Andrés Da Silva y Edgardo Olivera, Comité de Base ZENDA. ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE (Vidalín).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir al doctor Heber Díaz, Asesor Letrado de Tránsito de la 
Intendencia Municipal de Rocha y a la delegación del sindicato de la empresa Boreal S.A., integrada por los 
señores Carlos Alberto Reutor, Luis Alberto Vespa, Bladimir Tamarot y Héctor Ney Silva. 


El régimen de trabajo consistirá en escuchar a la delegación del sindicato durante quince minutos y luego a la 
delegación de la empresa; el representante de la Intendencia estará presente durante ambas comparecencias. 


Luego, según el avance del tema, trataremos de reunirnos todos. 


Lamentablemente, una vez más, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas han estado omisos ante nuestra invitación para asistir a esta sesión, aunque teníamos la 
esperanza de que asistieran. Agradecemos profundamente la presencia del representante de la Intendencia, de 
acuerdo con el compromiso asumido por el Intendente, lo cual demuestra su buena voluntad. 


SEÑOR REUTOR.- En primer lugar, queremos agradecer que nos reciban nuevamente. 


No hemos tenido ningún contacto con la empresa desde el día que estuvimos en Rivera y seguimos 
manteniendo la misma tesitura. Reclamamos desde 2005 el incumplimiento del laudo que tiene la empresa 
Boreal S.A. con los trabajadores. Tenemos un embargo genérico hacia la empresa por deudas atrasadas del 
año 2005 al 2007 y no hemos podido cobrar nada. El Juez determinó que se tenía que sacar un 20% de la 
recaudación de la empresa pero hasta el día de hoy no hemos obtenido nada. 


Luego, el señor Barón, diciendo que la empresa no era apta para trabajar ahí, decidió por algún motivo 
personal vender la línea 88 a otro empresario de la zona, sabiendo que las líneas son de la Intendencia y no 
pasó nada, ni hubo licitación. 


Nosotros venimos principalmente por el laudo y a pelear por la seguridad y la estabilidad de la fuente de 
trabajo de los compañeros. Lo demás es todo sabido porque ya hemos dejado material e informes de todos los 
insucesos ocurridos en la empresa. Este es el último escalón y esperamos salir con algo. 


SEÑOR PUIG.- Ustedes plantean el adeudo de la diferencia del laudo entre 2005 al 2007. ¿Qué está 
pasando desde 2007? 


SEÑOR REUTOR.- Nosotros tenemos un embargo genérico que, como tal, es personal. Hay 10 o 13 
compañeros que trabaron el embargo genérico a la empresa por lo que les adeudan muchos otros no lo 
hicieron; en este caso a título ejecutivo. 


Desde 2007 a 2011 no hemos tocado absolutamente nada porque es el segundo proceso. Queremos ver si 
podemos cobrar el otro título para ver qué hacemos en adelante. 


Estamos dispuestos a negociar lo que sea siempre que la empresa esté dispuesta a cumplir con el laudo, que 
es de $ 615. Sin embargo, lo que vemos que todos los acuerdos que firmamos en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, en Rivera no se cumplen. 


SEÑOR OLIVERA.- Tenemos conocimiento de esto porque debe ser la tercera o cuarta vez que nos 
visitan. Yo fui integrante de la UNOTT y sé que era frecuente ir a Rivera por el conflicto en la empresa 
Boreal S.A. debido a la violación de los derechos de los trabajadores y lo que todos conocemos. 


Creo que no es tan estratégica la presencia del Ministerio de Transporte y Obras Públicas en esta instancia de 
discusión debido a que las líneas son departamentales y se manejan con total autonomía. Si fueran líneas 
interdepartamentales, estaríamos exigiendo la presencia del Ministerio; de todos modos, en alguna instancia 
tendrá que participar porque estas empresas son beneficiarias de los fideicomisos del gasoil y los subsidios 
del boleto de estudiante que, en realidad, no subsidian a la empresa sino al transporte. El Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social debería estar presente. 


En todo este proceso es fundamental el rol de las Intendencias porque se trata de líneas departamentales; no 
quiero inmiscuirme demasiado, pero son servicios concesionados, se hacen licitaciones y se emplea un sin fin 
de instrumentos en los que tienen potestades, fundamentalmente, para asegurar el servicio a la población. 
Esta es la principal obligación de las autoridades departamentales, tanto ejecutivas como legislativas. 


En todas las paramétricas por las que se fijan los precios de los boletos están considerados los salarios, los 
laudos y todos los costos. El no cumplir significa apropiarse de algo que, vía tarifa, se otorgó y no llegó al 
destino asignado. Eso implica el no cumplimiento del servicio y desvío de los destinos de los fondos públicos 
o de los usuarios; los rubros de ese boleto que se paga son para el salario, para el combustible, para la 


renovación de flota, y el haber desviado alguno de ellos es una apropiación indebida. Si no fuera así, en algún 
momento deberían haber solicitado que se revisara la tarifa. Cuando los rubros no alcanzan, es obligación de 
la empresa hacer revisar la tarifa; pero no después que se genera la crisis sino en el momento en que se 
percibe que los rubros no cubren todos los costos. Para eso están las autoridades que me consta que en todos 
los departamentos son extremadamente receptivas de esos planteos ya que esas crisis, antes o después, les 
explotan a las Intendencias. Porque cuando no les alcanza, las empresas dejan de brindar los servicios, los 
trabajadores no cobran, la población se queda sin transporte y las autoridades tienen que asegurar 
rápidamente el servicio a la población. De manera que, directa o indirectamente en este caso, directamente el 
conflicto político principal es de la Intendencia de Rivera y nosotros pretendemos ayudar a resolver una 
situación que involucra a varios actores sociales. Tenemos que apostar a resolver esto y tener precisión en 
cuanto a cuál es la parte del proceso económico que falla para que tengamos este tipo de situación. Inclusive, 
los empresarios han planteado el hecho de empezar a resentir el servicio, según ellos, por problemas 
económicos. 


Esperamos que en este proceso de discusión logremos alguna conclusión para definir cuál es la medida que 
se debe tomar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, para poder manejarnos, sería bueno saber hasta dónde los 
compañeros están dispuestos a ceder. 


En segundo término, la Intendencia debería saber que esta Comisión está muy preocupada por el hecho de 
que estas líneas pertenecen a la Intendencia y, aparentemente, la empresa habría negociado alguna de ellas 
con otra empresa, lo que es totalmente irregular. Se podrían manejar esas dos variables no como forma de 
presionar porque no es el estilo nuestro, pero sí para negociar con mayores posibilidades un acuerdo entre los 
obreros y la empresa. 


Es sabido que en este tipo de negociaciones todas las partes tienen que ceder un poquito. Sé que ustedes han 
cedido bastante pero nosotros buscamos que en estas reuniones no solo pongamos buena disposición sino 
meter el cuchillo a fondo para llegar a soluciones reales. 


SEÑOR REUTOR.- Nosotros siempre estamos abiertos al diálogo pero de 2005 a 2011 hemos cedido 
bastante y es suficiente. 


Entendemos que los títulos ejecutivos son personales y no tienen nada que ver con el gremio; no tenemos 
incidencia en eso, no podemos meter en la cabeza de los compañeros que levanten los títulos ejecutivos. 
Estamos dispuestos a negociar y hablar todo lo que sea necesario siempre que haya una garantía de que se 
van a respetar los compromisos. Lo que ratificamos es que el laudo tiene que cumplirse pero podemos 
discutir cómo se paga la deuda, siempre que los compañeros del sindicato estén de acuerdo. 


SEÑOR DÍAZ.- Quiero señalar que soy el Asesor Letrado de Tránsito de la Dirección General de 
Tránsito y Transporte de la Intendencia de Rivera. 


Evidentemente, respecto al laudo, la Intendencia nada puede hacer porque es algo totalmente ajeno a sus 
competencias. Nos hubiera gustado que hoy estuviera presente el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
para plantear las diferencias colectivamente. En cuanto a las situaciones individuales de los trabajadores, hay 
herramientas jurídicas que se pueden plantear ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y los Juzgados 
Letrados de Rivera. 


En relación a la venta de la línea 88 existe un expediente. No hubo una actuación irregular por parte de la 
Intendencia de Rivera sino una intervención dentro del marco legal de la Ordenanza General de Tránsito. Los 
artículos 229 y 267 de esta última establecen que la Intendencia puede otorgar permisos precarios y habilitar 
transferencias. Tengo una copia del expediente donde figura que hubo una renuncia de parte de Boreal S.A. a 
la línea 88; renuncia más bien formal que jurídica porque el contrato estaba vencido. Asimismo, la empresa 
COR Ltda. solicitó la adjudicación provisoria y precaria de dicha línea. En aquel momento el abogado asesor 
informante tuvo presente la continuidad y regularidad del servicio porque, sin dejar de lado las sanas 
pretensiones de los trabajadores que muy bien las defienden, la Intendencia se preocupa por los usuarios, los 
que hoy no tienen voz. Por ello la Intendencia trató de continuar con la prestación de ese servicio y concedió 


esa línea en forma precaria y revocable por un plazo de noventa días. Se tuvo la venia o el aval de la Junta 
Departamental de Rivera y ahora nos encontramos en pleno proceso de licitación. Tengo aquí la copia del 
pliego licitatorio que fue realizado por la Unidad de Licitaciones y enviado a mi oficina, donde se hicieron 
los reparos necesarios y el cambio de algunas cláusulas. Retornó nuevamente a la Unidad de Licitaciones y 
estamos en plazo todavía para sacar dicho pliego. Evidentemente, la administración pública y los procesos a 
veces tienen plazos que no son los más deseables, pero se están cumpliendo con ellos. 


Quería manifestar enfáticamente que la Intendencia de Rivera actuó dentro del marco legal que es la 
Ordenanza General de Tránsito, un acto regla, que tiene valor y rango de ley dentro de la jurisdicción 
departamental de Rivera. 


SEÑOR PUIG.- O sea que la transferencia de la línea la hizo la Intendencia no la empresa. 


SEÑOR DÍAZ.- La empresa presentó una nota manifestando que no tenía interés o que iba a renunciar 
a la prestación de ese servicio y, concomitantemente, otra empresa presentó otra nota expresando 
interés en esa línea. Luego se realizó un informe jurídico por el cual el asesor letrado de aquel 
momento, basándose en las normas de la Ordenanza General de Tránsito, entendió que correspondía 
en forma precaria y revocable otorgar esa línea por un plazo no mayor de noventa días a la nueva 
solicitante, siempre que cumpliera con los requisitos de nuestra Ordenanza: tener al menos dos 
ómnibus, una reserva y que los ómnibus no tengan una antigúedad mayor a veinte años. La nueva 
empresa se presentó con fotografías y manifestó que había comprado los mismos ómnibus con que la 
compañía Boreal S.A. estaba prestando el servicio. O sea que para la Intendencia era continuar el 
servicio a nombre de una tercera persona; no había afectación a los usuarios, por lo que el colega que 
atendió el caso en aquel momento entendió que no había ningún tipo de disposición en contra que 
determinara que la Intendencia no debía autorizar la situación, máxime teniendo en cuenta que la 
concesión de la Línea 88 ya estaba vencida. 


Cabe aclarar que la Intendencia de Rivera se encuentra formulando un plan director general de tránsito y 
transporte en el que uno de los puntos fundamentales es el transporte público. En el año 2006 contratamos al 
ingeniero Lucas Facello, quien elaboró un informe de transporte público que no se logró llevar a cabo por 
diferencias con los empresarios. Ahora nuevamente estamos abocados a la creación de un plan general 
teniendo presente que el transporte público de Rivera ha sufrido un cambio muy importante. Las empresas y 
los trabajadores saben bien que la cantidad de usuarios ha bajado mucho. Una de las causas es la venta cada 
vez mayor de motos, que es una pandemia a nivel nacional y mundial. La persona que compra una moto no 
vuelve a subirse a un ómnibus, dado el grado de independencia que da ese vehículo. 


Además, el servicio prestado por las empresas de Rivera no es el más satisfactorio porque no tiene muchas 
frecuencias, demora mucho en completar el recorrido y este no se ajusta a las nuevas realidades. La 
Intendencia, precisamente, está intentando elaborar nuevos recorridos. 


SEÑOR PUIG.- Llama la atención el proceso. Los trabajadores dicen que la empresa vende 
directamente la línea. Y la Intendencia dice que la transferencia la hizo la Intendencia. A su vez, los 
mismos ómnibus se los vendió la empresa Boreal S.A. Da para algunas interpretaciones. 


El doctor Díaz dice que se otorgó un permiso revocable por noventa días. ¿En qué fecha se otorgó? 


SEÑOR DÍAZ.- La empresa fue notificada del acto administrativo de adjudicación el 1” de febrero de 
2011. Por lo que la empresa está en regla y la Intendencia está en fecha para hacer el llamado a 
licitación. 


SEÑOR PUIG.- ¿Así que ese proceso se dio ahora? 
SEÑOR DÍAZ.- No, empezó el año pasado. Hubo diferentes etapas e informes. El acto administrativo 


de adjudicación a la empresa se dio con fecha 1” de febrero de 2011. A partir de esa fecha la 
Intendencia tiene noventa días para llamar a licitación. 


SEÑOR SILVA.- Quiero hacer una acotación a lo manifestado por el doctor Díaz. 


De acuerdo con el artículo 267 de la Ordenanza General de Tránsito, se debe tener previa anuencia de la 
Junta Departamental. Cuando denunciamos la situación con los compañeros de la UNOTT en la Junta 
Departamental, la solicitud de anuencia no había entrado. Allí se generó una discusión y estuvimos 
prácticamente todo el día en la Junta Departamental. Entró posteriormente y se trató una semana después. La 
Junta Departamental aprobó la anuencia por noventa días para llamar a licitación. De acuerdo con lo 
aprobado por la Junta Departamental y si la Intendencia se rige por la aprobación de la anuencia, el plazo de 
noventa días ha finalizado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que este no es el tema central de la reunión. El 
tema central de esta reunión es tratar de encontrar una solución al conflicto. Derivamos en esto, pero 
tenemos que tratar de volver al tema central. 


SEÑOR REUTOR.- Sabemos que no es el tema central, pero también sabemos que tiene incidencia. 
Los compañeros que estamos en el gremio, sabiendo que la empresa tiene embargo genérico, no 
entendemos cómo dicha empresa puede dar un coche a otro empresario de la misma firma para que 
trabaje una línea. No lo entendemos. 


En segundo lugar, nosotros estuvimos en la Intendencia de Rivera y sabemos que no pasó por la Junta 
Departamental. Se firmó, se dio la línea y nos encontramos con compañeros que fueron sacados de esa línea, 
que quedaron fuera de la producción, porque se había vendido a otra persona. Estas son cosas que no 
entendemos. Más allá de que no es el tema central, este es el ámbito para tirarlo sobre la mesa. 


SEÑOR DÍAZ.- Cuando la Intendencia dicta la primera resolución, de acuerdo con el dictamen del 
colega, oficia a la Junta Departamental dando cuenta de la autorización precaria y revocable por el 
plazo de noventa días respecto a la Línea 88. Cuando ese oficio sale, la Dirección de Tránsito constata 
que la resolución se debía ampliar. Quien les habla, por Dictamen N” 480/2010, de 28 de octubre de 
2010, determinó que en lugar de oficiar se debía pedir la anuencia de la Junta Departamental. Así lo 
hizo el Intendente Municipal, por lo que el expediente fue a la Junta, donde tuvo los treinta y un votos. 
Por lo tanto, se ha cumplido cabalmente con lo que determina la Ordenanza General de Tránsito. 


Respecto al plazo de noventa días, debemos decir que es necesario notificarlo. El plazo empieza a correr a 
partir del día siguiente en que fue notificado el empresario que recibió la adjudicación provisoria y precaria 
de esa línea. A partir de ese momento empieza a correr el plazo de noventa días y por eso hablaba de la fecha 
del 1” de febrero, en que se notificó a la empresa. 


Por su parte, la Intendencia ha tratado de cumplir lo más rápido posible. Si piden copia del expediente en 
Rivera también se los puedo dejar, verán que toda vez que he terminado un dictamen respecto de este 
expediente he concluido "Otórguese trámite urgente", y lo he subrayado. 


Ayer hablé con la encargada de la Unidad de Licitación, doctora Marisa Fernández, la cual me manifestó de 
forma extra oficial que ya había dado cabal lectura al pliego que le había enviado con las modificaciones y 
que estaba de acuerdo. Es decir que el llamado es inminente. 


Asimismo, participamos, junto al Director General de Tránsito y Transporte y el anterior Asesor Letrado de 
Transporte, en una reunión de la Junta Departamental de Rivera. En aquel momento se consultó si algún 
trabajador había perdido el trabajo o quedado en seguro de paro en virtud de esta transferencia de línea. Si 
bien no era nuestra mayor preocupación ya que nuestra principal preocupación es el usuario, se nos manifestó 
por parte de los trabajadores que ningún trabajador había pasado a seguro de paro. 


SEÑOR SILVA.- Concordando con el proceso que relató el doctor Díaz, lo que decimos es que la 
empresa está trabajando desde noviembre y no desde el momento en que se le notifica de la 
adjudicación. Asimismo, antes de que desde la Intendencia se constatara el error y se analizara la 
necesidad de solicitar la anuencia de la Junta Departamental, la empresa ya estaba trabajando. La 
empresa comenzó a trabajar el día anterior o el mismo día que denunciamos en la Junta 


Departamental el error de no haber cumplido cabalmente lo que dice el artículo 267 de la Ordenanza. 
La empresa empezó a trabajar, desde nuestro punto de vista, en forma irregular. 


En cuanto a lo que expresaba el doctor Díaz respecto a que no hubo trabajadores en seguro de paro o 
desafectados de la línea, debemos decir lo siguiente. En un principio, eso fue así, pero unos meses después se 
envió a varios trabajadores al seguro de paro aquí tenemos uno presente por dos o tres meses. 


Lo que ocurrió fue que, al no ir al seguro de paro, teníamos personal excedente y muchos trabajadores 
quedamos varios días sin los veinticinco jornales que corresponden al mes. Es decir que de alguna manera la 
situación también nos afectó económicamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que el señor Reutor exprese nuevamente hasta dónde se negocia. 
Quiero informar que el señor Diputado Fernández se encuentra presente y le damos la bienvenida. 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Me invitaron y, tratándose de un tema de Rivera, no podía faltar. 


SEÑOR REUTOR.- Los créditos ejecutivos son personales y como gremio no tenemos incidencia en 
eso. 


Mantenemos la propuesta de que el laudo tiene que cumplirse. Es una ley, y nosotros queremos cobrarlo. 
Después podemos sentarnos a discutir con la empresa lo que va desde 2007 a 2011. Estamos dispuestos a 
ello, siempre y cuando haya garantías concisas y firmes de que lo que se acuerde se va a respetar. No 
queremos que suceda lo que ocurrió de 2005 hasta la fecha, en que no se cumplió ninguno de los acuerdos 
realizados con el Ministerio. Teniendo las garantías, nos sentaremos a discutir con los empresarios y veremos 
a qué podemos llegar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


(Se retira de Sala el sindicato de la empresa Boreal S.A.) 
(Ingresan a Sala las autoridades de la empresa Boreal S.A.) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir al señor Rivadavia Dos Santos, 
Director de la empresa Boreal S.A., y a los asesores, doctores Sergio Lotito y Nelson Castillón. 


Con esta reunión no buscamos simplemente una participación sino encontrar una solución al conflicto. 
Creemos que si hay voluntad de ambas partes, el conflicto se puede solucionar. 


Agradecemos muchísimo la presencia de la Intendencia de Rivera, a través del doctor Díaz, y lamentamos 
una vez más la ausencia de los Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de Trabajo y Seguridad Social 
en estas negociaciones. 


Vamos a solicitar a los señores empresarios el mayor esfuerzo en lo que tiene que ver con las condiciones que 
se pueden ceder para llegar a un acuerdo. También se lo pedimos a los integrantes del gremio. 


El régimen de trabajo es semejante al que intentamos llevar adelante la semana pasada, que lamentablemente 
por razones de tiempo no pudimos avanzar más. 


Luego de vuestra exposición la Comisión se reunirá sin delegación para luego sí reunirnos todos juntos 
trabajadores, empresarios, Intendencia y Comisión para ver si podemos avanzar en este tema. 


SEÑOR LOTITO.- Como se detalló en la última reunión en la Junta Departamental de Rivera, 
queremos dejar claro que la empresa tiene la mayor buena voluntad de llegar a un acuerdo para 
solucionar algo que se viene generando desde hace muchos años. 


Estuvimos hablando con el señor Dos Santos y viendo las posibilidades de acercarnos. Sabemos que el 
problema que tenemos es la diferencia con el laudo en el transporte urbano; no sucede lo mismo con el 
transporte carretero porque estamos cumpliendo. Agradecemos la presencia del asesor de la Intendencia de 
Rivera, a la cual más de una vez hemos solicitad llegar a un acuerdo, muy especialmente en cuanto a los 
pases libres, que nos han generado y nos siguen generando una pérdida de ingresos muy importante. A 
efectos de acercarnos al laudo o de cumplirlo, tendríamos que eliminar los pases libres; de lo contrario, la 
Intendencia tendría que subsidiar los pases libres que entrega. 


Por otro lado, sería bueno tener la colaboración del Ministerio de Transporte y Obras Públicas que, 
lamentablemente, no está presente hoy en cuanto al subsidio a los jubilados. 


Como hemos hablado con algunos integrantes del sindicato, no estamos tan lejos del laudo; tenemos algo 
más de $ 100 de diferencia. Si la Intendencia colaborara con nosotros en cuanto a los pases libres ya sea 
subsidiándolos o retirándolos y si pudiéramos conseguir la colaboración del Ministerio, estaríamos en 
condiciones de cumplir con el laudo. Nuestra finalidad es cumplir con el laudo porque no tenemos la más 
mínima voluntad de no cumplir. El problema es que la grave situación económica de la empresa como detallé 
en el informe escrito que entregué se viene arrastrando desde 2006. 


Es importante señalar que sobre algo más de 3.000 pasajes de ida, hay casi 1.000 pases libres. 


SEÑOR DOS SANTOS.- Yo soy riverense. El 15 de noviembre de 1961 me fui para San Pablo. Para 
confirmar esta fecha y el trabajo que hacía, debo decir que fui compañero de trabajo de Lucía 
Topolansky en la financiera Monti. Como yo tenía documentación brasileña mi padre era brasileño y 
viví en Santana, después de hacer un curso en Buenos Aires me fui para San Pablo en 1961, con 
diecisiete años. Volví y estuve trabajando como cajero en la agencia de la financiera en Artigas durante 
nueve meses, hasta que cerró el 31 de diciembre de 1966. Luego, en 1988, estuve en la Comisión de los 
"free shops". Traje capital de afuera y monté un "free shop" en Rivera que antes de abrir tuvo que 
cerrar porque los importadores no dejaban importar el whisky, y yo era importador. La firma que 
compré en Montevideo era de Luis Pedro Michelini, hermano de Zelmar Michelini, a quien conocí en 
San Pablo cuando fue a llevar un caballo para correr una carrera del Gran Premio de San Pablo. 


Decía que fui compañero de Lucía Topolansky porque trabajaba en la financiera Monti, en el segundo piso, 
donde actualmente está el MIDES. 


En 1988 traje capital y monté la empresa. Cuando estaba montando la empresa en Santana do Livramento, 
con el doctor Lemos, se enteró Martín Padern, de la Lista 15 del Partido Nacional y me fue a hablar para 
poner una empresa en Rivera. Entonces volví a Rivera, de donde soy oriundo. 


Hicimos la documentación y traje quince unidades nuevas; después de esa importación, surgió el leasing para 
traer coches nuevos en todo el país. En ese momento comenzó a funcionar Boreal. Quiere decir que Boreal 
tiene casi veinte años. En todo ese tiempo los pases libres fueron aumentando, pero entonces se vendían de 
veinte a veintitrés mil boletos entre las tres empresas. Yo compré otra empresa que estaba en sucesión porque 
había muerto el dueño, y quedaron dos empresas en Rivera. En una línea la línea a Rivera Chico teníamos 
ocho coches; hoy tenemos tres y es la peor línea de la empresa. 


Cuando se vendían de veinte a veintidós mil boletos, los pases libres no pesaban en la empresa. Pero el 
aumento de la cantidad de motos y el taxi a $ 20, determinó la baja de la venta del boleto; actualmente, 
vendemos unos cuatro mil boletos los días viernes, con menos coches en la calle. Teníamos 118 empleados y 
48 unidades. 


Venimos sufriendo desde 2006. Ese año cambió el Gobierno y se modificaron las reglas. Hubo que pagar un 
retroactivo y tuvimos que vender unidades. Dejamos la forestadora FYMNSA adonde iban seis coches y 
Corrales; solo hacíamos Vichadero y el transporte urbano. Sacamos algunas unidades y achicamos la 
empresa. 


Recibimos la visita del ex Ministro Rossi en la empresa, que estuvo sentado en los coches. En aquel 
momento, me dijo: "Barón: el retroactivo sí o sí". Entonces, cumplimos con el retroactivo en cuatro pagos. 
Pero la UNOTT no homologó el documento que firmamos; se generó un conflicto y no se pudo cumplir con 


el laudo de los trabajadores del transporte urbano debido a la baja venta de boletos. Nunca conseguimos 
achicar la cantidad de pases libres de la Intendencia. En cierto momento, la empresa tuvo dificultades y se 
hizo una carta de renuncia, pero nunca abandonamos el servicio. 


A partir del 1” de julio no se acepta ningún pase libre sé que el malo fui yo y la gente comenzó a comprar la 
boletera de jubilado es la más barata: cuesta $ 7 el boleto y disminuyeron los pases libres, pero a los dos o 
tres meses comenzaron a aparecer nuevamente. La cantidad de pases libres llega a un 30% de lo que vende la 
empresa; nos ha perjudicado enormemente. 


Creo que en 2007 ya estuve reunido en el Parlamento con el doctor Iturralde por este mismo problema, pero 
no se puede cumplir el laudo con esa venta de boletos. La empresa es una sola, y también tenemos el servicio 
departamental a Tranqueras y Vichadero. 


Siempre solicitamos que se tuviera la buena voluntad de eliminar todos los pases libres. Rivera tiene un 
coche para lisiados donado por la Embajada de Japón, por lo tanto, los lisiados no precisan utilizar el coche 
de Boreal. La idea es que se eliminen todos los pases libres o que la Intendencia se haga cargo de ellos y que 
se subsidie solamente el boleto de jubilado, que es una boletera con diez boletos que se vende a $ 70. De esa 
forma podríamos solucionar inmediatamente el problema de la empresa. 


Nuestra empresa no tiene deuda por compra de repuestos y está pagando al contado el combustible. A pesar 
de estar embargados e intervenidos desde hace tres años, hacemos depósitos todos los días. La contadora dijo 
que si se sacaba un 15% a la empresa, no se podía pagar el gasoil. 


No importa que de los 89 empleados en el sindicato haya 12; para nosotros se trata de 89 empleados. El 
problema es que el sindicato trabaja con dos abogados en Rivera, que son quienes hacen los juicios, y los 
testigos de los juicios a Boreal son los propios empleados que están en el sindicato. No hay persecución 
sindical; yo necesito a los empleados. No puedo trabajar sin empleados, así que no hay persecución. Pero 
durante enero y febrero, cuando no tenemos estudiantes, obligatoriamente tengo que enviar a cinco o seis 
empleados al seguro de paro; esos son los meses en los que doy más licencia. No hay enemistad con los 
empleados; hay un diálogo permanente con ellos. Tenemos una buena cocina: hacemos asados y comemos 
juntos. 


El problema de la empresa no es de ahora, sino que viene desde hace varios años. 


SEÑOR PUIG.- Quiero hacer una aclaración porque aquí se ha planteado en varias oportunidades que 
no están presentes las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ni del de Transporte y 
Obras Públicas. Debo decir que hubo un error de la Comisión porque cuando volvimos de Rivera no se 
convocó a dichas Carteras; recién se las convocó ayer cuando hice la consulta. Por lo tanto, no sería 
justo atribuir falta de voluntad de parte de los Ministerios. 


También quiero hacer algunos comentarios sobre lo que dijeron los señores Lotito y Dos Santos. 


En primer lugar, debo decir que las leyes no se discuten; el laudo es ley. Independientemente de las 
negociaciones que se lleven adelante con la Intendencia, de las conversaciones por el subsidio o por los pases 
libres me llama la atención la cantidad enorme que se ha planteado; es un tema para analizar con la 
Intendencia, el cumplimiento de la ley no puede estar ligado a que el Estado, a través del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas o de la Intendencia, otorgue determinados subsidios o resuelva la situación de 
los pases libres. La ley referida al laudo de los trabajadores no es materia de negociación. Los laudos están 
homologados. Acá no se paga el laudo desde hace varios años y creemos que es una situación que hay que 
resolver. 


Si la empresa existe es porque tiene rentabilidad, y los trabajadores tienen el derecho a cobrar lo que les 
corresponde. Esa no es materia de negociación con el Ministerio, con esta Comisión ni con la Intendencia. 
Acá hay que resolver cómo rige el laudo para los trabajadores de Rivera. La República Oriental del Uruguay 
tiene sus límites definidos y las leyes se cumplen en todo el territorio. Por lo tanto, cumplir con la ley no 
puede ser materia de negociación. No se trata de si la Intendencia saca o no los pases libres o de si el 
Ministerio colabora para poder pagar lo que corresponde a los trabajadores. Lo que le corresponde a los 


trabajadores se debe pagar porque está establecido en la ley. Ninguna comisión, y menos aún el Parlamento, 
tiene facultades para negociar una flexibilización de la ley. 


Los trabajadores manifestaron aquí, en presencia de toda la Comisión, su voluntad para negociar, pero el 
cumplimiento de las normas legales en el país no es negociable. Si la empresa no tiene posibilidades de 
funcionar, comunicará a la Intendencia y al Ministerio de Transporte y Obras Públicas que no puede hacer 
frente a las obligaciones, y se tendrá que llamar a licitación, pero una empresa que está funcionando no puede 
ser que no cumpla con la norma. 


Si, en todo caso, se plantea el descuelgue del laudo, se hará un trámite en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, donde se tendrán que presentar los libros de la empresa, que serán analizados, y luego se 
convocará a los trabajadores. 


Todos sabemos que los títulos ejecutivos son individuales; no corresponde al sindicato laudar sobre eso. Esto 
está planteado entre 2005 y 2007. Hay que ver cómo rige el laudo y cómo recuperan los trabajadores la deuda 
existente del pasado. Eso es lo que podemos analizar, pero ninguna Comisión de este Parlamento puede 
plantearse flexibilizar la ley. 


SEÑOR DÍAZ.- La Intendencia ratifica en todos sus términos que se debe cumplir la ley y que carece 
de competencia y jurisdicción para tratar dichos temas. 


Escuchamos con atención las expresiones del señor Dos Santos. Desde la Intendencia, estamos convencidos 
de que el problema del transporte urbano colectivo más que el suburbano y el rural pasa por otros carriles y 
no por el pase libre. Lo hemos conversado con él desde larga data y ahora estamos insertos en la creación de 
un equipo multidisciplinario que pretende analizar ese tema. 


Ya hubo un estudio previo por parte del ingeniero Facello y hay cuatro elementos por los cuales decayó la 
venta de boletos en el transporte urbano de la ciudad de Rivera. El primero fue los famosos taxis a $ 20; el 
segundo fue el aumento de las motos; el tercero fue el incumplimiento de frecuencias no solo por su empresa, 
sino por las demás empresas de transporte colectivo de Rivera que llevaban a que la gente muchas veces 
tomara la decisión de ir a pie al centro y de no esperar un ómnibus, o de juntarse varias personas en una 
parada y decidir tomar un "taxi 20". Otro elemento es la necesidad atento al incremento que tuvo la ciudad de 
Rivera de plantear un rediseño de las líneas de transporte. Y otro elemento más es que los ómnibus hoy en día 
ya están bastante vetustos, llegando al límite de los veinte años que establece la Ordenanza. 


Nos parece que la piedra de toque no la constituyen los pases libres. El artículo 245 de la Ordenanza General 
de Tránsito dice: "El transporte colectivo de pasajeros será gratuito para los no videntes, lisiados, escolares, 
personas portadoras del VIH-SIDA y las personas que establezca la reglamentación". Más adelante, la Junta 
Departamental de Rivera, agregó al acompañante del no vidente, lo que figura en el Acta N* 34, 


La gran diferencia que ha existido con la empresa respecto a este artículo, es el término "lisiados". Según los 
técnicos de la Intendencia tanto desde el punto de vista médico como jurídico, a ese término se dio una 
interpretación amplia y, en tal sentido, se expidieron los correspondientes pases libres a quienes estaban en 
ese concepto de lisiado. Entendemos que cuando la empresa asume el servicio y firma un contrato sabe las 
obligaciones que tiene, saca sus cuentas y revisa la Ordenanza General de Tránsito. Esta es una obligación 
legal impuesta a la empresa: cumplir con los pases libres. 


Sin perjuicio de ello, actualmente la Intendencia frente a la inquietud planteada por el señor Dos Santos 
remitió el expediente a un estudio y tengo la contestación. Entonces, por vía de reglamentación o a través de 
la Junta Departamental de Rivera estaríamos estableciendo una modificación a este artículo a los efectos de 
interpretar el concepto de lisiado o, por lo menos, dar a los técnicos municipales del sector médico las 
herramientas necesarias para delimitar ese concepto. 


Lo que se estaría planteando es que se cumpla con un baremo superior al 60%, que es el criterio utilizado por 
el Banco de Seguros del Estado y por el BPS. Ello tal vez determinaría una baja sustancial en la existencia de 
pases libres. Por último, me voy a referir al concepto de ómnibus para discapacitados y a que él sea el que 
cumple con ese servicio. Efectivamente, este ómnibus ha sido una donación de la Embajada de Japón, pero 
no tiene un recorrido por toda la ciudad. Está pensado para discapacitados prácticamente totales y realiza un 


recorrido fundamentalmente por las oficinas públicas, por lo que no cumpliría con el servicio para aquellas 
personas comprendidas en el artículo 245 de la Ordenanza. 


En consecuencia, no sería una solución viable ni legal suspender todos los pases libres y pretender que la 
Intendencia cumpla, solo con ese ómnibus, con lo establecido respecto a las personas beneficiarias de esos 
pases libres, que reitero son los no videntes, los lisiados y las personas portadoras de VIH SIDA. 


SEÑOR OLIVERA.- Evidentemente, tienen una normativa sobre lisiados respecto a los pases libres. 
Quisiera saber cuántos pases libres tienen la Junta Departamental, la Intendencia y demás 
instituciones. 


SEÑOR DÍAZ.- En el artículo 245 de la Ordenanza se establece el concepto de lisiados. El artículo 242 
de la Ordenanza General de Tránsito establece que corresponde asignar dos pases libres por cada 
unidad de la Intendencia en situación de circular. La Ordenanza anterior planteaba tres y luego se 
rebajó a dos para todas las líneas, como consecuencia de un acuerdo que se extendió a los ómnibus con 
línea rural. Esos pases libres son distribuidos directamente por el Secretario General de la Intendencia 
y están afectados a razones de servicio. No creo que sea un número indicativo como para no cumplir un 
laudo laboral o tener inconvenientes respecto al servicio de la empresa. 


Respecto a la Junta Departamental de Rivera, los treinta y un Ediles tienen pases libres, aunque no sé si los 
utilizan efectivamente. 


(Diálogos) 


SEÑOR TIERNO.- Quiero reforzar lo que dijo el compañero Puig respecto a la convocatoria a los 
Ministerios de Transporte y Obras Públicas, y de Trabajo y Seguridad Social. Hubo un error de la 
Comisión; a causa de una citación tardía, no pudieron estar por razones de agenda 


Por otra parte, voy a realizar, primero, dos preguntas a la empresa y, finalmente, una a la Intendencia. 
¿En algún momento se planteó o se está por plantear el descuelgue del laudo al Ministerio? 
¿Existe algún subsidio por parte del Ministerio para el boleto estudiantil? 


En el llamado a licitación que se estará realizando después del 1” de mayo cuando se estarían cumpliendo los 
tres meses, ¿se va a establecer claramente un cupo para los pases libres? 


SEÑOR LOTITO.- La empresa en ningún momento desconoce la ley y es su voluntad cumplirla 
siempre. Tampoco desconoce que el laudo está para cumplirse y es una ley, pero cabe señalar lo 
siguiente. En el año 2006, la empresa, ante el problema de la diferencia que se le venía generando, llegó 
a gestionar unos acuerdos con el sindicato que se había formado, y en ese momento ya se planteó el 
descuelgue del laudo. Para eso la empresa tenía que cumplir con sus obligaciones económicas en cuatro 
cuotas y abonar el BPS. La única obligación que tenía el sindicato era presentarlo ante el Ministerio, 
ante la UNOTT, y hacer que se homologara, para que, a partir de 2008, la empresa pudiera cumplir 
con el laudo. La empresa cumplió con estas obligaciones establecidas en el acuerdo, pero el sindicato no 
cumplió con su homologación. Por esa razón se siguieron generando diferencias y el acuerdo cayó en 
cuanto a los plazos. Lo que se había generado desde 2006 hasta 2008, que estaba en el acuerdo, reflotó, 
dejando de manifiesto una diferencia muy importante que no fue posible cumplir. 


Yo considero que el laudo se puede negociar y, por esa razón, puede ser motivo de un descuelgue. 
Precisamente, es lo que estamos intentando hace bastante tiempo. Tuvimos varias reuniones en la DINATRA 
con el sindicato, con la UNOTT, manejando la posibilidad del descuelgue. La UNOTT dijo que analizaría y 
estudiaría esa posibilidad, y que estaba dispuesta a plantearlo, pero en la última reunión que tuvimos en la 
Junta dijo que el sindicato de la empresa no estaba de acuerdo en analizar el descuelgue. Por eso resulta un 
poco difícil que se concrete. 


El subsidio del boleto estudiantil se lleva a cabo desde el Ministerio de Transporte hacia la Intendencia y esta 
nos lo pasa, pero desde el año pasado hay un inconveniente grave: si bien la Intendencia recibió el dinero, 
desde setiembre de 2010 debe más de $ 1:000.000 a la empresa. Solo nos entregaron $ 269.000 antes de fin 
de año. Sin embargo, nuestra voluntad es tal que hace aproximadamente diez días presentamos una nota. Nos 
presentamos ante el Ministerio, donde se nos dijo que las partidas del año pasado ya habían sido entregadas a 
la Intendencia y que ahora solo se mandaría lo correspondiente a 2011. Luego de eso hablamos con la 
contadora de la Intendencia, quien nos explicó que quizás había habido un error en los cálculos. Entonces, le 
planteamos que esa suma se nos descontara de toques de andén en la terminal y de las próximas patentes 
porque hasta ahora estamos al día. Esto ha generado una descompensación económica. 


SEÑOR DOS SANTOS.- En cuanto a los pases libres, además de perjudicar a la empresa, andan de 
mano en mano. Los pases azules que otorga la Intendencia son nominados, pero los que nosotros 
damos a la Intendencia son al portador y pasan de mano en mano. Cuando hablamos de la cantidad de 
pases libres, en realidad, nos estamos refiriendo a la gente que tiene que pagar boleto y no lo hace. 
Parece que la Intendencia tiene entre 600 y 800 pases. Cuando nosotros hablamos de 874, se trata de 
874 pasajes que no nos abonan. Tenemos una diferencia de $ 12.000 a $ 14.000 diarios que no ingresa a 
la caja. Es un problema grave que venimos sufriendo desde hace años y que habría que solucionar 
urgentemente. 


En diciembre no nos pagaron ese dinero del boleto y nos adelantaron, con muchos problemas, $ 269.000 para 
que pudiéramos pagar los aguinaldos, porque enero y febrero son meses muy malos para nosotros. No 
tenemos estudiantes y los necesitamos; contamos con eso. Se mantienen cinco o seis empleados y a los 
demás se les da licencia porque hay menos coches en la calle. 


SEÑOR DÍAZ.- Los pases libres de lisiados a que se refiere el artículo 245 de la Ordenanza son todos 
nominados. Los establecidos en el artículo 242, que son los que se dan a razón de dos por unidad, 
depende de cada Dirección que se llene su contenido. Son distribuidos por el Secretario General; 
algunas Direcciones los nominan y otras, por razones de servicio, se asignan o no a algún funcionario 
en particular. 


Respecto a si la Intendencia tiene presente los laudos, sí los tiene presente. Tanto es así que tengo en mi 
poder un expediente que puedo entregar a la Comisión si lo entiende oportuno donde la empresa ENDA 
solicitó actualización del precio del boleto, fundamentando que no aumentaba desde el 2 de mayo de 2009 a 
pesar de que sí habían aumentado los laudos. Hubo un estudio técnico por parte de la Intendencia que tuvo 
presente los sueldos, el combustible, el IPC y el dólar, y el señor Intendente de Rivera fijó nuevos valores de 
boletos a partir del 1? de abril. Entonces, la Intendencia, mediante dicha resolución tuvo en cuenta esa 
variante. 


Por otro lado, ni ENDA ni la empresa que está realizando el servicio de la Escuela N” 88 han realizado quejas 
por escrito respecto a los pases libres. 


En cuanto a si se va a establecer un cupo de pases libres en el pliego de licitación, es evidente que no, en 
tanto se entiende que hay una norma general y abstracta, la Ordenanza General de Tránsito, que obliga a 
todas las empresas. Sí se establece que las empresas que se presenten deben cumplir con esa Ordenanza. Si 
hay una concesión de servicio público, esta, a su vez, tiene un interés y un gravamen social que incluye 
cumplir con los discapacitados, tal cual lo establece la ley nacional, que refiere a la integración de los 
discapacitados en todos los ámbitos de la República, por lo cual, necesitan movilizarse. 


SEÑOR BISTOLFLI.- Está claro que todos están justificando el porqué de esta situación que están 
pasando, pero yo quisiera encontrar un punto de partida hacia la solución de este conflicto. En ese 
sentido, quisiera saber si la empresa podría cumplir con lo que no han podido cobrar los trabajadores 
desde 2005, ya que ellos han manifestado una gran voluntad de diálogo, pero no estarían dispuestos a 
negociar esa deuda. 


Me parece que es genuino el reclamo que se hace a la Intendencia y cómo el doctor ha respaldado los pases 
libres, pero considero que tanto eso como la negociación con los Ministerios estaría dentro de una segunda 
etapa que tiene que ver con la viabilidad de la empresa y si la Intendencia llamará a licitación. 


Si ustedes vieran una posibilidad de dar cumplimiento al laudo, eso significaría un 50% de avance en esta 
situación porque los trabajadores nos han manifestado su voluntad de volver a generar un ámbito de diálogo 
y no están cerrados a nada. 


SEÑOR OLIVERA.- ¿De qué monto estamos hablando como diferencia salarial global, incluyendo los 
aportes? 


SEÑOR LOTITO.- Entre $ 160 y $ 170 por persona; son cuarenta y ocho empleados afectados al 
transporte urbano. 


(Diálogos) 
SEÑOR PUIG.- Es decir que estamos hablando de unos $ 8.000 por día. 


SEÑOR LOTITO.- La empresa plantea la posibilidad de eliminar los pases libres y el subsidio del 
boleto de los jubilados. De lo contrario, plantea el descuelgue del laudo; estamos manejando cumplir 
con el laudo con un porcentaje de descuelgue. 


SEÑOR BISTOLFI.- La pregunta sobre el cumplimiento de lo atrasado tenía que ver con que los 
trabajadores a partir de que puedan solucionar los problemas que acarrean desde 2005 no estoy 
diciendo que están dispuestos a aceptar el descuelgue ni mucho menos, están abiertos a generar un 
ámbito de diálogo con la patronal, con ustedes. Tienen intención de mantener la fuente de trabajo y de 
buscar un camino de salida. 


Si de antemano la empresa sabe que no va a poder cumplir con esta primera etapa ponerse al día con lo que 
adeudan a los trabajadores, no vamos a arrancar muy bien. Sin embargo, si nos dicen que sí, el 50% está 
caminado. 


SEÑOR LOTITO.- Siempre y cuando nos reconozcan que la diferencia se generó desde 2008 por lo que 
quedaría vigente el acuerdo realizado para el período comprendido entre 2006 y 2008, veríamos la 
forma de encontrar una solución para esa diferencia que se ha generado. Si ellos aceptan que se reflote 
el acuerdo que no fue homologado, como nos dijeron varias veces, tenemos una buena base, porque se 
trataría de pagar la diferencia desde 2008. 


Asimismo, debemos tener más o menos claro de qué forma se llevarían a cabo los pagos de aquí en más para 
que nosotros podamos elaborar una propuesta. 


SEÑOR PUIG.- Me parece interesante el planteo del señor Diputado Bistolfi en el sentido de ir 
configurando un acuerdo. Creo que hoy deberíamos salir con un acuerdo, pero eso implica 
independientemente de las condiciones que entre las partes y esta Comisión se puedan acordar para 
resolver el tema de la deuda que existe que partimos de la base de que lo que está vigente es el laudo. 
No partimos de la base de un descuelgue sino de la vigencia del laudo. Si la empresa quiere insistir con 
el Ministerio sobre un descuelgue, seguirá los mecanismos que haya a ese nivel. 


Insisto en que esta Comisión no está en condiciones de discutir flexibilizaciones de la ley. Los mecanismos 
de descuelgue se tramitan en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Aquí podemos ratificar la vigencia 
de la ley. Rige el laudo, se ve cómo se resuelve la deuda y después se seguirá el trámite en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Lo digo porque nosotros como Comisión Asesora del Ministerio no estamos 
facultados a plantear una situación de descuelgue. 


SEÑOR DOS SANTOS.- La Intendencia nos dio el aumento del boleto a principios de abril a $ 17. 
La situación de la empresa no es buena y yo estoy cobrando el boleto a $ 15, como estaba, porque necesito el 


coche lleno y la gente no está subiendo. La gente no toma el coche de la otra empresa y espera que pase el de 
Boreal S.A. Aumentó la venta de boletos y se eliminó la otra empresa. Yo no tengo un sindicato ahí dentro. 


Y le digo al señor Diputado Puig que los cinco empleados que salieron del Boreal S.A. en los meses de enero 
y febrero fueron a trabajar en negro a la otra empresa y pidieron para ir al seguro de paro, ganando en los dos 
lados. 


Tengo un juicio de un ex funcionario de Boreal S.A. afiliado al sindicato, que se fue de la empresa e hizo un 
juicio porque yo lo eché y los testigos son el propio sindicato. 


SEÑOR PUIG.- No es lo que dice el sindicato. 
SEÑOR DOS SANTOS.- El propio sindicato es el testigo; y los abogados también son los del sindicato. 


SEÑOR DÍAZ.- En la cuestión del laudo, la Intendencia respeta lo que es ley nacional. En particular en 
esta última modificación del boleto tuvo presente el laudo para evitar descompensaciones respecto a los 
costos de la empresa. 


Entendemos que el tema de los pases libres no es la piedra de toque y queremos ratificar que la Intendencia 
de Rivera, respecto al concepto preciso de lisiados, vía reglamentación o a través de la Junta Departamental 
de Rivera, va a plantear ese baremo como límite del 66% que, probablemente, produzca una baja sustancial 
en la emisión de los pases libres que tuvo hasta la fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pasa a intermedio. 


(Se retiran de Sala todos los invitados) 
——- Continúa la sesión. 
(Ingresan a Sala las delegaciones del sindicato, de la empresa y la Intendencia) 


——— La Comisión va a hacer una propuesta y luego los va a escuchar a ustedes porque el señor Diputado 
Tierno nos ha manifestado que desean un intermedio de unos días. 


SEÑOR PUIG.- La Comisión analizó los planteamientos de la empresa y de los trabajadores, pensando 
que hay voluntad de buscar una vía de solución cuyas garantías habrá que establecer si se logra un 
acuerdo. Lo primero es la vigencia del laudo, y lo segundo acordar los mecanismos de pago de la deuda 
de estos años, por lo cual los trabajadores no recibieron la totalidad del laudo. Los trabajadores 
mostraron voluntad de negociación y la empresa manifestaba que respetará el laudo, cosa que no 
puede ser de otra manera. Los dos aspectos que pueden destrabar la situación son la vigencia plena del 
laudo y el pago de la deuda. Los trabajadores manifestaron su voluntad de negociar la forma de pago y 
dejaron claro que los títulos ejecutivos son individuales, no son del colectivo. Sobre el tema de los pases 
libres y lo que plantea la Intendencia se deberá seguir conversando. 


SEÑOR LOTITO.- En primera instancia, la empresa está dispuesta a llegar a un acuerdo y maneja la 
posibilidad de dar cumplimiento al laudo, partiendo de la base de que se va a reglamentar el tema de 
los pases libres. 


En cuanto a la diferencia que se ha generado, podríamos manejar una propuesta. Para ello y teniendo en 
cuenta que en pocos días la Intendencia reglamentaría los pases libres y tendríamos algún elemento a 
considerar, solicitamos a la Comisión un intermedio de unos veinte días para tener un panorama más claro y 
manejar económicamente la oferta. 


SEÑOR REUTOR.- En primer lugar, estamos dispuestos a sentarnos a discutir. Los trabajadores 
siempre estamos dispuestos al diálogo, si tenemos las garantías correspondientes para que los acuerdos 
se cumplan. 


Nosotros pensamos que no tiene que irse mucho más allá en el tiempo. Quizás veinte días sea mucho para 
nosotros. Venimos de un proceso de cinco años y nos urge terminar lo más pronto posible. Tenemos 


compañeros que quieren hacer un embargo por los años que quedan. Debemos ir a las bases a hablar con los 
compañeros y ratificar el acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una vez más vamos a agradecer a la Intendencia por su disposición. Quiero 
que conste y que el doctor Díaz se lo transmita al señor Intendente. Asimismo, le solicitamos prontitud 
para resolver estos temas. 


A ambas partes les decimos lo siguiente. Nosotros no queremos ser garantes de nada no podemos serlo, pero 
sí testigos de un acuerdo entre ambas partes para realizar un intermedio. Exhortamos, viendo la buena 
disposición de las partes, a que no esperen a encontrarse en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o en 
la Comisión de Legislación del Trabajo sino a que durante este tiempo vayan avanzando. Nosotros vemos 
buena disposición. Es cuestión de sentarse a dialogar. Somos respetuosos de vuestra solicitud. En un plazo de 
quince o veinte días nos comunicarán si hay necesidad de que participemos; nosotros siempre estamos 
dispuestos. Anhelamos que mucho antes de ese tiempo y sin nuestra participación lleguen a ese ansiado 
acuerdo. 


SEÑOR REUTOR.- Reitero: estamos dispuestos a sentarnos a discutir si tenemos las garantías. 
Sabemos que en alguna ocasión la Comisión de Legislación del Trabajo salió de garantía en ciertos 
acuerdos, y nos gustaría que estuviera de mediadora en alguna de las discusiones. 


SEÑOR PUIG.- Sobre la base de que existe voluntad de las partes, podríamos fijarnos un plazo de 
quince días para volver a juntarnos, con el planteamiento a la Intendencia de acelerar el mecanismo en 
cuanto a los pases libres. 


Si bien no hay aspectos establecidos en cuanto a que la Comisión haga respetar los acuerdos, me parece que 
un acuerdo firmado en la Comisión de Legislación del Trabajo tiene determinado peso. En el caso de un 
acuerdo firmado en este seno y no cumplido, la Comisión tiene la obligación de comunicar a los diferentes 
Ministerios que alguna de las partes no cumplió. En ese sentido, me parece que da alguna garantía. 


Diría que vayan conversando y que nos juntemos en dos semanas a establecer los criterios, sobre la base de la 
propuesta de la Comisión o de la que a las partes les parezca. 


SEÑOR BISTOLFT.- Me gustaría saber qué plazo estima prudente el doctor Díaz. 


SEÑOR DÍAZ.- Tendríamos que determinar si podemos restringir ese artículo solo por la vía de la 
reglamentación, cosa que veo bastante difícil, o si debemos remitirlo a la Junta Departamental a 
efectos de establecer el mecanismo. Si es solo a través de la vía de la reglamentación, probablemente 
quince días sean más que suficientes, porque es terminar de corroborar el informe médico y que el 
Intendente dicte el correspondiente acto administrativo. Si tenemos que remitirlo a la Junta 
Departamental de Rivera para que salga como ordenanza, nos puede llevar mucho más de uno o dos 
meses. 


Agradecemos la convocatoria de esta Comisión y nos comprometemos a realizar todos los aportes necesarios 
para que se llegue a un acuerdo. 


No creemos que el pase libre sea un escollo para la empresa, tanto para un acuerdo como para la prestación 
del servicio. 


SEÑOR OLIVERA.- Días más o días menos no nos cambia la situación. En cuanto a los plazos, creo 
que todo el mundo está comprometido. En la Junta Departamental, por la situación que se ha 
generado, le van a poner la misma celeridad. 


Más allá del contenido legal y de las potestades jurídicas, comprometerse con el Parlamento es 
comprometerse con la población aquí representada. Si el Parlamento se compromete a realizar el seguimiento 
de alguna situación, no será omiso en ese compromiso, más allá de los instrumentos que tenga para aplicar. 
Nadie se va a comprometer frente a una institución como el Parlamento para no cumplir con lo allí acordado. 


No estamos hablando de cualquier compromiso, por el respeto que todos tenemos al Parlamento como 
institución y por lo que este representa. Que nosotros nos comprometamos y que alguien se comprometa ante 
nosotros al cumplimiento de determinadas pautas trasciende las facultades jurídicas o legales. Es un 
compromiso de una cuantía bastante superior, que los parlamentarios estamos dispuestos a asumir, así como 
quien aquí se comprometa. Ese compromiso trasciende lo legal, porque es político y moral. 


SEÑOR LOTITO.- Atento a lo que se acaba de expresar, a que nos comprometemos a analizar la 
situación y a traer una propuesta a la Comisión compromiso que seguramente cumpliremos en forma, 
reconociendo la importancia de comprometernos ante ustedes, queremos dejar claros algunos asuntos. 


Sería bueno que la reglamentación respecto a los pases libres fuera lo más clara posible, tanto en la 
nominación de los pases como en sus beneficiarios. Los pases hoy no son nominales. Hemos incautado varios 
pases que no son nominales y que pasan de mano en mano. Eso nos ha complicado y determina el no ingreso 
de una cantidad de dinero por día a la empresa, que es muy importante, tal vez hasta mayor que la diferencia 
que existe con los trabajadores. Por esa razón queremos conocer la reglamentación y que esta no se refiera en 
general a los lisiados. Asimismo, sería bueno saber si de ahora en adelante vamos a tener pases nuevos o si 
los actuales se van a instrumentar de manera diferente. No podemos olvidar la importancia de que sean 
nominales. De lo contrario, seguiremos con el mismo problema de no tener clara la situación desde el punto 
de vista económico. 


SEÑOR DOS SANTOS.- El doctor Díaz dice que el problema de los pases no es grave y yo quiero 
recalcar que es muy grave, y viene de años. El no estaba en la Intendencia y ya estaba este problema. 
Se cambiaron las reglas de juego. 


En el año 2009 se cortaron durante dos meses los pases libres y notamos la diferencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quizás sería bueno que a través del doctor Díaz consiguiera una 
entrevista con el Intendente. Tal vez en este plazo los pases libres se puedan suspender para tener un 
conocimiento real de la mejora o no de la situación y para poder evaluar cuántos pases libres son 
necesarios. Ese es un diálogo entre la empresa y la Intendencia, del que nosotros no podemos 
participar. La Intendencia tiene autonomía y demasiado generosa ha sido para con nosotros enviando 
al doctor Díaz a esta reunión. 


SEÑOR DOS SANTOS.- Me gustaría que la Comisión fijara la fecha de la próxima reunión. 


SEÑOR DÍAZ.- Creo que la peor de las hipótesis es la cantidad de pases libres que existe hoy. Ese es el 
tope máximo, y con eso la empresa ya puede empezar a trabajar para llegar a un acuerdo. 
Evidentemente, se va a producir una reducción de los pases al aumentar el baremo. 


De igual modo, para tranquilidad del doctor Lotito, quedarían sin efecto todos los pases, siempre y cuando se 
realice la debida publicación. Tengamos presente la empresa lo debe tener porque así lo asumió cuando firmó 
el contrato con la Intendencia que tenemos una norma con valor y rango de ley y la Intendencia debe 
cumplirla. El Intendente no tiene potestades para suspender la aplicación de una norma que está vigente. 


La Intendencia se compromete a dar mayor celeridad al tema. Si la empresa sigue insistiendo en que la 
cuestión es el pase libre, ya tiene datos precisos de cuál es la cantidad de pases libres que la afecta. Por eso 
solicitamos que haga un planteo para su reducción y empiece a trabajar seriamente en los números, de modo 
de que en la próxima reunión nos manejemos con números tangibles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamento profundamente que, a pesar de las gestiones del señor Secretario y 
de las notas que hemos enviado al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, este no haya estado 
presente. [Es la segunda vez que no concurre el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Vamos a 
ponernos en contacto con sus autoridades. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Intendencia de Rivera, de la empresa Boreal S.A. y del sindicato 
de esta empresa) 


SEÑOR PUIG.- Como hubo tres afirmaciones sobre la no presencia de las autoridades de los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, y de Transporte y Obras Públicas, debo señalar que hubo 
un problema de la Comisión: si bien acordamos la invitación, luego de la visita a Rivera no hicimos las 
gestiones pertinentes y recién ayer se gestionó la comparecencia. Por lo tanto, no considero que 
podamos atribuir responsabilidad a los Ministerios. 


Si hacemos un repaso de lo que hablamos ayer, se acordó convocar a la empresa Montevideo Gas e invitar 
por separado al Ministerio de Industria, Energía y Minería y al Directorio de ANCAP para el próximo martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el caso anterior, creo que se había invitado con bastante antelación a los 
dos Ministerios. 


(Se autoriza a intervenir al señor Secretario de la Comisión) 


SEÑOR SECRETARIO.- El error fue mío: omití invitar a los Ministerios. Cuando me avisa el señor 
Diputado Puig, rápidamente envío una nota, pero todavía no se me contestó. Como me veo involucrado 
en esto es la primera vez que me pasa, quiero manifestar que a mí me molestó haberme equivocado. 


Por otra parte, quiero mostrarles que ya estaban hechas las gestiones para Montevideo Gas, Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, y ANCAP. Hoy de mañana traté de comunicarme y no me contestó nadie. Estoy 
solo en la Comisión porque mi compañera está enferma. Siempre he cumplido y es la primera vez que omito 
citar a dos Ministerios. 


SEÑOR PUIG.- Yo no atribuyo responsabilidad a la Secretaría. Creo que es esta Comisión la que debe 
hacer un repaso semanal de todas las delegaciones que deben convocarse. Considero que lo sucedido no 
es un aspecto administrativo. 


En mi planteo no hay un cuestionamiento a la Secretaría. Como consta en la versión taquigráfica, hablé de la 
Comisión, porque nosotros somos responsables de esta situación. Cuando ayer vimos que no estaban 
convocadas las delegaciones, se lo pedimos al señor Secretario y lo hizo inmediatamente. En todo momento 
me referí a que hubo un error de la Comisión. 


(Ingresa a Sala una delegación del Comité de Base de la Curtiembre Zenda, ex Branaa) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Diego Romero, Andrés Da Silva y Edgardo Olivera 
Vargas, integrantes del Comité de Base de la Curtiembre Zenda. 


SEÑOR ROMERO.- Nosotros ya estuvimos aquí hace algo más de un mes haciendo nuestros planteos. 


Antes de comenzar mi exposición, quisiera hacer una reseña de la industria en general a modo de refrescar la 
memoria. 


A nivel del gremio, vemos con preocupación algunos acontecimientos que se dan en la industria frigorífica, 
algo que está sumamente ligado con el sector de la curtiembre. Todos sabemos lo que influye en los 
frigoríficos la aparición de ciertos grupos económicos importantes como Marfrig, en este caso, sobre todo en 
los despidos, en la rotación de los funcionarios, etcétera. Eso se refleja principalmente en Zenda ya que el 
grupo Marfrig también es dueño de la curtiembre. Hoy hay algunas curtiembres sin cueros como producto de 
la situación de Marfrig que no las abastece: los lleva a Zenda, los saca del país, etcétera; no sabemos dónde 
están los cueros. 


La situación que denunciamos anteriormente sigue incambiada: la Dirección de la curtiembre sigue 
reprimiendo constantemente a los trabajadores y al sindicato. Inclusive, se ha llegado a comprobar que para 
ocupar determinado cargo no se debe estar afiliado al sindicato; que se dice que los delegados hacen tal o 
cual cosa a espaldas nuestras, hablando mal de la organización y presionando a los trabajadores para su 
desafiliación. Eso ha dado algunos frutos y algunos compañeros ya se han desafiliado. La dirección del 
sindicato ha denunciado a diario estos casos y sabemos que los mandos medios de la curtiembre se acercan a 


los trabajadores para intimarlos a que se desafilien. Además, se otorgan ciertos beneficios a cambio de la 
desafiliación. 


Han ingresado cerca de cincuenta personas, todos parientes de empleados no afiliados al sindicato. Sabemos 
que se hacen reuniones con el personal no afiliado y que se les dice que la empresa necesita personal y que 
ellos pueden recomendar a cualquier persona, con la única condición de que no se afilien al sindicato. 


Hay muchas sanciones impuestas por la patronal solamente al personal afiliado; hay dualidad de criterios en 
determinados aspectos. Si un compañero es sancionado y se piden explicaciones, se nos dice que es por su 
actitud. 


Desde la última vez que estuvimos acá, se han formado mesas de negociación en las que el sindicato hace 
esta denuncia a la patronal. Se argumenta que hay un estado de conflictividad y que ellos deben tomar sus 
medidas, así como el sindicato toma las suyas. 


La patronal dice al sindicato que va a intentar retomar los caminos de diálogo y no tener la postura de 
represión que existe, pero eso no se ve reflejado en la realidad porque los mandos medios siguen haciendo 
cualquier cosa. Además, cuando se piden explicaciones más arriba, no se hacen cargo. Todos los días se 
sanciona a gente por este tema. Las mesas de diálogo que se formaron no dieron ningún fruto; si bien las 
mesas se manejan en un tono agradable, eso luego no se ve reflejado. Entonces, hay cierta contradicción entre 
el trabajo diario y las mesas de negociación que, a veces, fueron suspendidas como resultado de nuevas 
sanciones. Entonces, vemos que estamos empantanados y sin salida. 


El sindicato piensa que la patronal quiere arremeter contra la organización, buscando el conflicto fuerte. 
Quizás piensan que nos desgastan. Se busca el debilitamiento de la organización sindical y no sabemos cómo 
va a terminar todo esto. Ya hemos hablado con todas las autoridades que entendemos pueden hacer algo para 
solucionar este problema: el Ministerio y esta Comisión. 


Este sindicato siempre se ha caracterizado por solucionar los problemas no por la vía de la conflictividad, 
sino por la de la negociación. Como hoy vemos que la negociación no da frutos, vinimos a la Comisión para 
plantear nuestros problemas. 


SEÑOR OLIVERA VARGAS.- En esta curtiembre ya hemos vivido procesos represivos en otros años y 
nos hemos sentado a conversar en mesas de negociación bipartita a efectos de buscar una mejora para 
ambas partes. Hoy por hoy, se perdió el horizonte. Esto es algo que afecta a los trabajadores y a los 
empresarios porque hay una relación laboral pésima; hay una falta de respeto tremenda. Yo soy un 
curtidor viejo y he visto maltrato y acusaciones hacia las personas. |Pero ahora hemos llegado a un 
punto extremo; es muy difícil ir a una asamblea y decir a los compañeros que el camino es el diálogo y 
no la confrontación, cuando no tengo señales claras por parte de la empresa de que va a cambiar el 
rumbo del timón, porque se habla una cosa por un lado, pero en la cancha se manejan otras cosas. 


Lo que ha pasado en estos tiempos es muy grave para los trabajadores. Hemos retrocedido muchísimo, al 
punto que ahora la empresa contrató "patovicas", que están en todas las puertas; eso no lo he visto en otras 
empresas. La gente, sobre todo los que no son afiliados, no hacen más que aplaudir o chiflar, pero no ha 
habido ningún acto de violencia de parte de los afiliados respecto a los no afiliados. Los dueños de la 
empresa no sé en qué época se creen que están viviendo. Es bien chocante para los trabajadores y da una 
mala señal que metan "patovicas" por todos lados, si lo que queremos es hablar, buscar una salida o encontrar 
un horizonte juntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por qué usa el término "patovica'"? ¿Qué función cumplen estos señores 
ahí? 


SEÑOR OLIVERA VARGAS.- Es un término que se utiliza vulgarmente para designar a gente que 
cumple funciones de seguridad en los bailes y en distintos centros y llegado el momento, ejercen la 
fuerza. Practican artes marciales y son verdaderamente grandes. 


SEÑOR ROMERO.- Son cerca de quince personas grandes de 1,90 metros de altura y 180 kilos que 
están paradas en lugares estratégicos de la planta en las esquinas, en las puertas, intimidando. 
Nosotros vemos que eso es absolutamente innecesario, pero están ahí ejerciendo alguna función. 


SEÑOR PUIG.- En primer lugar, pienso que habría que convocar a la empresa sería bueno hacerlo 
para la semana que viene para plantearle la enorme preocupación de la Comisión por este tema. A 
partir de lo que dicen los trabajadores, parece que no miraron el almanaque y se están equivocando de 
momento histórico en este país. Plantear una situación de ese tipo para amedrentar a los trabajadores 
es muy grave. 


Al mismo tiempo, habría que informar al Poder Ejecutivo de esta situación, enviando la versión taquigráfica 
de esta reunión al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero también al Ministerio del Interior, no sea 
cosa que pase algo y termine lastimado un trabajador. En ese caso, habiéndose hecho un planteo ante el 
Parlamento, vamos a tener que hacer una denuncia penal. 


No es la primera vez que pasan estas cosas en empresas. La tristemente célebre Gaseba de Gaz de France 
puso reiteradamente "patovicas" para presionar a los trabajadores y tratar de evitar movilizaciones, 
ocupaciones y demás. No se puede compartir la represión antisindical ni el "apriete" a trabajadores. 


SEÑOR TIERNO.- Apoyo lo expresado por el señor Diputado Puig, así como la preocupación que 
manifestaron al comienzo por la falta de cuero la materia prima que precisan ustedes y las empresas 
para trabajar y por la exportación de ganado en pie, que es algo que ya se ha manifestado en varias 
oportunidades en la Comisión por parte de los curtidores, pero también de la FOICA. Estamos 
tratando de hacer algún gran evento relacionado con este tema de la carne y del cuero, convocando a 
todos los representantes para llegar a una solución, lo que no es fácil porque es un tema muy complejo. 


Las denuncias que hacen ustedes son preocupantes porque la represión antisindical y el "apriete" a los 
trabajadores es algo que se viene dando en varias empresas. Creo que la Comisión tendrá que trabajar en ese 
tema de otra manera, intentando tener contacto con la Cámara, pero también con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Nos preocupa mucho que en 2011 se den situaciones en algunas empresas que pensamos 
que ya no se verían, como el no reconocimiento de la actividad sindical y de la libertad de afiliación de los 
trabajadores a su sindicato. 


¿Ha habido agresiones por parte de estos "guardias de seguridad" entre comillas que puso la empresa? 


También quisiera saber qué cantidad de trabajadores hay en la empresa y cuántos están afiliados al sindicato. 


SEÑOR ROMERO.- No, no ha habido ningún tipo de ataque por parte de los "patovicas", porque 
algunos de ellos son conocidos; uno trabajaba antes en la curtiembre, era compañero nuestro. 
Entonces, no hay un clima hostil de parte de ellos. Lo preocupante es el mensaje que se da y la 
violencia que implica que yo vaya a trabajar y haya gente cuidándome a cada rato, más allá de que los 
dirigentes de la fábrica dicen que esto es para procurar que no pase nada. La cuestión es qué pueden 
llegar a hacer si pasa algo. El mensaje que se traslada es malo y genera un ambiente negativo. 


En la fábrica hay más de setecientos trabajadores afectados a producción y el sindicato cuenta con poco más 
de seiscientos afiliados. Cabe señalar que el año pasado había un 100% de afiliación. 


SEÑOR GROBA.- Las exposiciones que han hecho los compañeros no ameritan muchos comentarios 
más respecto a la gravedad de la situación. 


De cualquier manera, quiero decir que entiendo que no es fácil trabajar en esas condiciones. Es algo 
totalmente ajeno a la cultura obrera. Teniendo en cuenta todos mis años de actividad como obrero 
metalúrgico o la experiencia de otros compañeros en otras áreas, no me imagino un motivo que justifique 
trabajar de esa manera. 


Al mismo tiempo, resalto la posición de los trabajadores, que vienen a plantear el tema en un marco de 
represión gravísima, de planteos de la empresa con todas las presiones imaginables a los trabajadores para 


que se desafilien del sindicato, de sanciones al personal afiliado que es algo que me parece totalmente ajeno a 
las relaciones laborales, además del empleo de la técnica de hablar bien arriba, en las negociaciones, y abajo, 
manejarse de una manera completamente diferente. Conocemos la técnica desde hace muchos años; no es 
nueva, pero es algo a corregir. No se trata de utilizar mal una herramienta de negociación y diálogo, 
rompiéndola. Debería ser ajeno a las cámaras empresariales utilizar una herramienta que apunta a su 
destrucción. 


Asimismo, saludo la disposición de los trabajadores de venir acá a prevenir situaciones conflictivas peores, 
porque el conflicto ya existe desde el momento en que van a marcar la tarjeta en las condiciones en que están 
trabajando. Sin embargo, tanto el Comité de Base de la ex Branaa, como los curtidores, vienen con un 
planteamiento preventivo. Y creo que esta Comisión tiene la obligación, como en todas las situaciones 
conflictivas, de armonizar las relaciones colectivas permanentes y duraderas. 


Por lo tanto, me parece muy bien que se cite a los empresarios a los efectos de analizar esta situación. 
También tendrá que ver esto el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y su Departamento inspectivo 
porque aquí diariamente no es algo esporádico hay una clara persecución y todo tipo de violaciones de 
relaciones laborales dentro de la empresa; es una situación de violencia en la que es muy difícil mantenerse. 


En mi opinión, estamos ante una situación totalmente al margen de las relaciones laborales que esta 
Comisión ha impulsado desde su creación, y haremos lo posible para encaminarla. 


SEÑOR ROMERO.- Quiero hacer algunas puntualizaciones que me faltó hacer al comienzo. Es 
necesario conocer algo del pasado para conocer el contexto de los hechos. 


Esta organización sindical tiene cuatro o cinco años. Cuando entramos a la curtiembre, había casi un 100% de 
afiliados. Durante ese tiempo, el sindicato y la empresa se relacionaron negociando y no mediante la 
conflictividad. Ahora, vemos un cambio de estrategia en las relaciones laborales. Eso lo atribuimos a la 
intervención del grupo Marfrig. El 51% de las acciones de esta fábrica, que era una empresa familiar, fue 
vendido a este grupo hace un año y medio o dos. Hay una posibilidad de que pueda llegar a adquirir el 49% 
restante a mitad de este año. Esta empresa firmó un importante contrato laboral con una de las aerolíneas más 
grandes para mediados de este año. 


Entonces, nosotros entendemos que están preparando el terreno, tratando de reducir al sindicato para que 
cuando empiece esa actividad, haya otra situación laboral. 


SEÑOR POZZI.- Marfrig ha comprado frigoríficos y ha dejado a los dueños anteriores haciendo el 
gerenciamiento. Creo que es el caso del Frigorífico Tacuarembó. Entonces, quisiera saber si quienes 
están gerenciando la fábrica actualmente son los mismos que la gerenciaban antes y solo cambió el 
criterio, y si el cambio ha coincidido con la entrada de Marfrig a la Dirección de la empresa. 


SEÑOR OLIVERA VARGAS.- Después de que Marfrig compró el 51% de la empresa, se mantuvieron 
los mandos; los Gerentes de Producción y los Corporativos siguen siendo los mismos actores. La 
diferencia es que antes teníamos mesa de diálogo; había bipartita. Hoy por hoy, no hay diálogo y si 
intentamos tener una mesa de negociación, no se respeta. Cambió totalmente la relación. 


SEÑOR ROMERO.- Sí cambió el Gerente General de la planta, que antes era el Gerente Financiero y 
fue uno de los negociadores en el Consejo de Salarios, y tiene una línea política diferente de que la que 
había antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos plenamente las palabras expresadas por el señor Diputado 
Puig y cursaremos cuanto antes la versión taquigráfica de esta sesión a los Ministerios de Trabajo y 
Seguridad Social, y del Interior. Al mismo tiempo, invitaremos al Directorio de la empresa para que 
concurra la semana próxima. 


Agradecemos su concurrencia. 


(Se retiran de Sala los representantes del Comité de Base de la Curtiembre Zenda, ex Branaa) 


SEÑOR TIERNO.- La semana que viene ya tenemos algo agendado para martes y miércoles; quisiera 
saber el plan para llevar a cabo todas las solicitudes de reuniones que se han planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El martes, en principio, vendrían Montevideo Gas, el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, y ANCAP, y el miércoles, Zenda y Cheery Socma. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


